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GEWELD IS NOOIT PRIVÉ

Op weg naar een verbod op slaan en ander opvoedingsgeweld*
Jan C. M. Willems**
“Ik mag mijn ongehoorzame slaaf slaan!” Mooi niet: afgeschaft in onze koloniën in 1863.
 “Ik mag mijn ongehoorzame vrouw slaan!” Mooi niet: afgeschaft in Nederland (met dank aan de Fransen
) in 1809. “Ik mag mijn ongehoorzame kind slaan!” Mooi niet: afgeschaft in … Zweden … in 1979.
 “Ik mag mijn on​ge​hoor​zame hond slaan!” Mooi niet: afgeschaft in Nederland bij de Gezondheids‑ en wel​zijns​wet voor dieren in 1993.
 Elke puppy-trainer zal U betere mores leren. “Ik mag mijn ongehoor​zame kind slaan!” Mooi wèl … hoe lang nog? … in Nederland anno 2003.

In het Nederlandse Burgerlijk Wetboek wordt ouders de dure plicht opgelegd hun kinderen gezond – dus zorgzaam en respectvol – op te voeden. Artikel 247 boek 1 BW bepaalt:

1. Het ouderlijk gezag omvat de plicht en het recht van de ouder zijn minderjarig kind te verzorgen en op te voeden.
2. Onder verzorging en opvoeding worden mede verstaan de zorg en de verant​woordelijkheid voor het gees​telijk en lichamelijk welzijn van het kind en het bevorderen van de ontwikkeling van zijn per​soon​lijk​heid.

Deze dure plicht om je kind zorgzaam en respectvol op te voeden, wordt op basis van de rechten van het kind zó opgevat dat de overheid moet investeren in ouderschap en gezonde opvoeding.
 Het VN-Co​mi​té in Genève dat toezicht houdt op de naleving van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind, rekent hiertoe in het bijzonder de verplichting van de overheid ouders toe te rusten met kennis en hulp ter zake van opvoeden zonder lichamelijk en geestelijk geweld.

Basis voor die toerusting is een bepaling in het familierecht – naar analogie van de bepaling die van kinderen vraagt rekening te houden met het zorggezag van hun ouders (dat staat namelijk wèl in het BW, in artikel 249 boek 1) – die van ouders vraagt elke vorm van geweld, lichamelijk zowel als gees​te​lijk, in de opvoeding achter​wege te laten als zijnde strijdig met de rechten van het kind. Dat zou bij​voor​beeld kunnen door toevoeging van een derde lid met die strekking aan artikel 247 boek 1 BW. Voor een voorbeeld met toevoeging van twee leden direct ontleend aan het Verdrag inzake de Rechten van het Kind zie onderaan deze tekst (concept-wetsvoorstel met korte toelichting).

Zo’n bepaling is tevens basis en vertrekpunt voor publiekscampagnes en publieks​voorlichting over gezonde opvoeding alsmede voor voorbereiding op ouderschap en democratisch burgerschap in het on​der​wijs.
 De boodschap van zo’n bepaling is: respectvol samenleven begint in het gezin. Heeft Ne​der​​land daar een boodschap aan?

(a) Het VN-Comité in Genève acht zo’n bepaling een plicht van staten die voort​vloeit uit het Verdrag inzake de Rechten van het Kind.

(b) Het Europese Sociale-Rechten-Comité is dezelfde mening toegedaan met be​trekking tot het Euro​pees Sociaal Handvest. Ook daar is Nederland partij bij.

(c) Daarnaast voldoet Nederland niet aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens omdat ook ons strafrecht kinderen onvoldoende beschermt tegen geweld in de opvoeding, en rechtsongelijkheid in stand houdt.
 Ook hier kan een bepaling in het familierecht soelaas bieden.

Hoe serieus neemt Nederland artikel 90 van zijn eigen Grondwet, dat de rege​ring opdraagt de ont​wik​ke​ling van de internationale rechtsorde te bevorderen. Hoe serieus neem je zo’n opdracht als je inter​na​tionale aan​bevelingen en ver​plichtingen naast je neerlegt? En dat is precies wat Nederland, bij monde van minister Donner, doet. Nederland weet het beter dan internationale colleges van deskun​di​gen en rechters. Nederland houdt zelfgenoegzaam vast aan de harde nationale traditie van formele ou​der​lijke opvoedings​autonomie. Aan de harde nationale leer van overheidsonthouding ten aanzien van op​voeding.

Onder het mom van “symbool​wetgeving” weigert de Nederlandse minister van Justitie om gezin, onder​wijs en samenleving in Nederland het inter​nationaal ver​langde richtsnoer aan te reiken van de uit​sluiting van geweld in de opvoeding.
 De “hard-leerse” minister wenst geen vastlegging daarvan in het Nederlandse familierecht. Artikel 90 van de Grondwet is echter geen politieke satire.

Waarom gaat het hier nìet om “symboolwetgeving”? (Nog afgezien van de vraag waarom we sommige symbolen niet zouden moeten omhelzen en koesteren …) Anders gezegd: waarom moet Nederland aan kinderrechten en andere internationale verplichtingen wèl een boodschap hebben? Ik noem, of liever ik herhaal, twee redenen, en licht deze kort toe.

In de eerste plaats omdat vastlegging van de norm “opvoeden zonder geweld” in het BW – in het familierecht, dus niet in het strafrecht, dat is niet aan de orde, net zo min dus als politie‑ of andere con​trole! – de morele en politieke basis vormt voor voorlichting aan ouders en publiek, en waar nodig voor ondersteuning van ouders. Ik wees daar al op. De wetsaanvulling – of beter ‑toespitsing: zie de be​staande tekst van art. 1:247 lid 2 en de voorgestelde redactie van (lid 3 en) lid 4 hieronder – staat volledig in het teken van de kennis die wij hebben over opvoeden zon​der geweld.
 Die kennis hoort bij ouders te komen. Die kennis hoort ouders en kinderen ten goede te ko​men. De overheid hoort daar voor te zorgen door beroepsgroepen en instellingen daartoe toe te rusten. Aldus toont de overheid moreel en politiek leiderschap, en wijst zij de richting waarin wij als samen​leving horen te gaan.

De sleutel om zich zo, via beroepsgroepen, preventief en pro-actief – en bij​gevolg op termijn minder achteraf en repressief via Kinderbescherming, psychiatrie, politie en justitie – met opvoeding te be​moeien, is gelegen in zo’n wetsbepaling over opvoeden zonder geweld als nieuwe, internationaal ge​groeide beschavings‑ en kennisnorm. Het is één van de sleutels, en niet de onbelang​rijkste, aan de sleu​telbos van de kinderrechten.

De tweede reden betreft een door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens veroordeelde vorm van discriminatie die hierin bestaat dat kinderen door het (straf)recht minder tegen geweld worden be​schermd dan volwassenen. Ook daar wees ik al op. Het betrof de zaak A. tegen Engeland (EHRM, 23 sep​tem​ber 1998, veroordeling van Enge​land wegens onvoldoende be​scher​ming van kinderen tegen on​menselijke behandeling, artikel 3 EVRM).
 Nederland is echter geen haar beter dan Engeland.
 Ter illu​stra​tie daarvan citeer ik (in vereenvoudigde vorm) uit een arrest van de Hoge Raad van 10 okto​ber 2000:

“Bij inleidende dagvaarding is aan de verdachte tenlastegelegd:

dat hij meermalen opzettelijk een persoon, te weten zijn kind (kind 1), telkens met kracht tegen het hoofd, de rug, de billen, althans tegen het lichaam heeft geslagen en tegen de benen heeft ge​slagen en geschopt en de arm met kracht op de rug heeft gedraaid en tegen de keel heeft gedrukt en/of de keel heeft dicht​geknepen, waardoor [dit kind] telkens letsel heeft bekomen en/of pijn heeft onder​vonden; art. 300 lid 1 Wetboek van Strafrecht;

dat hij meermalen opzettelijk een persoon, te weten zijn kind (kind 2), telkens met kracht tegen het lichaam heeft geduwd en tegen het gezicht, het hoofd, de rug, de billen, althans het lichaam heeft geslagen en tegen de benen geslagen en geschopt en telkens met kracht de arm op de rug heeft ge​draaid en tegen de keel heeft gedrukt en/of de keel heeft dicht​geknepen, waardoor [ook dit kind] tel​kens letsel heeft bekomen en/of pijn heeft ondervonden; art. 300 lid 1 Wetboek van Strafrecht;

dat hij meermalen opzettelijk een persoon, te weten zijn, verdachtes, kind (kind 3), telkens met kracht tegen het hoofd, de rug, de billen, althans het lichaam heeft geslagen en tegen de benen gesla​gen of geschopt en tegen de keel heeft gedrukt en/of de keel heeft dichtgeknepen, waardoor [ook dit kind] telkens letsel heeft bekomen en/of pijn heeft ondervonden; art. 300 lid 1 Wetboek van Strafrecht;

dat hij meermalen …” – wees gerust: verdachte heeft (althans tuchtigde) maar vier kinderen – “opzettelijk een persoon, te weten zijn, verdachtes, kind (kind 4), telkens met kracht tegen de keel heeft gedrukt en/of de keel heeft dicht​geknepen …” enz.

Ik citeer tot slot: “Het Hof heeft de verdachte hiervan vrijgesproken. Omtrent deze vrijspraken heeft het Hof overwogen dat, hoewel aannemelijk is geworden dat verdachte op bepaalde momenten hard​han​dig is opgetreden tegenover [zijn/deze vier kinderen], niet bewezen is dat hij daarbij de grenzen van het ouderlijk tuchtrecht heeft overschreden.”

De Hoge Raad verwijst de zaak naar een ander Hof om strafrechtstechnische redenen, die hier niet van belang zijn.
 Wat wel van belang is, is ons er van te doordringen dat zulke rechtspraak niet thuishoort in een rechtsstaat. Want wat er ook zij van het uiteindelijke oordeel van de feitenrechter (i.c. dat andere Hof: het Hof Amsterdam), het ouderlijk tuchtrecht is en blijft in Nederland een dekmantel voor ernstig geweld, ver voorbij de “pedagogische” tik. Het is en blijft uitlokking door Vrouwe Jus​ti​tia van een grof en stuitend beroep op mep-recht. Niemand hoort mep-recht te hebben. Mep-recht is on​recht. Mep-recht is nep-recht. Het ouderlijk tuchtrecht, in al zijn grove en brutale varianten, uit de Neder​land​se rechtspraak laten verdwijnen, is één van de voordelen van het opnemen van een bepaling over de uitsluiting van geweld in het familierecht.

Familierechtelijke uitsluiting van geweld in de opvoeding is een stap in de richting van respectvol op​voeden. Dat wil om te beginnen zeggen: van respect​volle toerusting tot zorgzaam ouderschap. Vol respect voor ouders, die zorg​zaam opvoeden in principe altijd willen maar in de praktijk niet altijd kun​nen zonder positief – dus pro-actief – respect en adequate zorg vanuit de gemeen​schap en door beroeps​​beoefenaren. Vol respect wil zeggen: mensen in hun waarde laten en versterken in hun eigen​waarde als basis voor het aanspreken op verantwoordelijkheden en aanreiken van kennis en hande​lings​alternatieven. Kortom: mensen ráken, niet dwingen.

Ik sprak over de sleutelbos van de kinderrechten, een bos met sleutels voor een betere wereld, een we​reld met grote en kleine burgers met wereldburgerzin. Laten we de grootste en meest verborgen be​drei​ging daarvan: opvoeden met wreed​heid, hard-leersheid en geweld als wereldwijd probleem, vooral niet onderschatten. Of voor ons land weg​poetsen met het argument van de mogelijke betutteling van ouders die hun emotie tonen door een “pedagogisch” tikje. Dat is een onnozel argument – welbe​schouwd een belediging voor de intelligentie van ouders – in het licht van wat de geschiedenis van de mens​heid, de psychologie en de levensbeschrijvingen van dictators, huis‑ en andere tirannen ons laten zien. Namelijk dat de wereld gebukt gaat – nog steeds – onder de wet van de wreedheid. Deze wet luidt: “Gaat heen en vermenigvuldigt de wreed​heid uit Uw opvoeding.”

Díe wet uit alle macht bestrijden – door een combinatie van omgangs‑ en opvoedingsonderwijs, pu​blieks​​voorlichting, opvoedingsondersteuning èn wettelijke verankering van interna​tio​nale kinder​rech​ten – is de inzet van al diegenen die ijveren voor aanvulling, c.q. nadere invulling, van art. 1:247 BW. Verbeter de wereld, begin in het gezin! Normen en waarden: wie kan iets beters verzinnen dan samen met gezinnen beginnen!

Mep-recht is nep-recht. De eerste pats op de luier is de eerste les in geweld. Dat kan anders. Op TV zul​len voor het kind nog meer dan genoeg verkeerde lessen overblijven. Lessen in “volwassen” grof​heid, brutaliteit en geweld.

Wettelijke uitsluiting van geweld in de opvoeding betreft alle geweld: van “tikken” tot “hardhandig op​treden,” van schelden tot kleineren en vernederen. Het gaat niet om een dwang‑, maar om een pre​ventienorm, niet om een betuttelings‑, maar om een om​gangs‑, een leef‑ en streefnorm voor opvoe​ders, een norm die hen op het spoor moet zetten van geweldloze vormen van kind-disciplinering.
 In combinatie met goede informatie en waar nodig ondersteuning, is wettelijke uitsluiting van op​voedingsge​weld een stap, een histo​rische stap, in de rich​ting van een respect​volle en zorgzame “Trias peda​go​​gica” (de opvoe​dings​driehoek kind-ouders-over​​heid/gemeenschap) in Neder​land. En daarmee een stap in de richting van een respectvolle en zorgzame demo​cra​tie. Een stap ook in de richting van een min​der gewelddadige wereld. En daarmee niets meer en niets minder dan een stap in de richting van onze enige hoop voor de toekomst. Hoe lang de weg ook mag zijn, ook een lange weg begint met de eerste stap.

Deze wetgevingsstap is al gezet door landen met een andere traditie dan Nederland ten aanzien van ouder​schaps​versterking en burgerschapsvorming.
 Onze traditie van overheidsonthouding ten aanzien van op​​voeding en onderwijscurricula, onze cultuur van formele onderwijsvrijheid en opvoedings​auto​no​mie, maken die stap, die voor sommige landen wellicht een kleine en logische stap is of was, voor ons land tot een grote en moedige stap. Groot en moedig, maar daarom niet minder gewenst en nood​zake​lijk.

“Ik mag mijn ongehoorzame kind slaan!” Mooi niet! Ook niet in Nederland! Want de tijd om kinderen met geweld terecht te wijzen, is voorbij. Waar kinderen door geweld – en politieke hard-leersheid – zwijgen, daar zullen hun rechten schreeuwen.
 Dwars door alle muren. Geweld is nooit privé.

CONCEPT-WETSVOORSTEL TER AANVULLING VAN ARTIKEL 247 BOEK 1 BW

1. Toelichting

1.1 Algemeen
Art. 1:247 BW legt, in lid 1, aan ouders het “opvoedplichtrecht” op (als plicht-recht ver​ge​lijk​baar met de leer​plicht). En wel door een omschrijving, in lid 2, van zin en strekking van het ouderlijk ​ge​zag (het ware beter te spreken van “zorggezag,” omdat opvoeden een combinatie van beide vergt). Deze om​schrij​ving zou men tevens kunnen opvatten als de wettelijke definitie van “het belang van het kind,” namelijk als die zorg en voorzieningen die het geestelijk en lichamelijk welzijn van het kind bewaken en de gezonde ontwikkeling van zijn of haar persoonlijkheid bevorde​ren.
Aan deze omschrijving in lid 2 worden in onderstaand voorstel op basis van VRK-bepalingen (VRK = Verdrag inzake de Rechten van het Kind) een lid 3 en een lid 4 toegevoegd. Het vierde lid is na​druk​ke​lijk (mede) bedoeld om een beroep op ouder​lijk tuchtrecht in het (straf)recht uit te sluiten, en dient dus opgevat te worden als een familierechtelijk “verbod op slaan en ander opvoedingsgeweld.” Dit con​form de interpretatie van de desbetreffende VRK-bepaling (art. 19 VRK) door het Comité inzake de Rechten van het Kind.

Aangezien het een richtsnoer voor verdrags​​con​form opvoeden bevat, zijn er geen straf‑ of andere sancties aan verbonden. Het be​staande straf​recht beschermt na invoering van dit vierde lid alle burgers in Nederland, vol​was​sen èn min​der​jarig, gelijkelijk tegen strafbare mishandeling.

Voor de verdere toekomst kan – eveneens op basis van het VRK, en als grondrechtelijke keerzijde van bovenstaande BW-bepaling – aanvulling van de Grondwet worden overwogen.

1.2 Het belang van het kind
Het belang van het kind (artt. 3, 9, 18 lid 1, 20, 21, 37, 40 VRK) betreft – blijkens art. 1:247 lid 2 BW – (het bewaken van) het geestelijk en li​cha​melijk welzijn van het kind en (het bevorderen van) de gezonde ontwikkeling van zijn of haar per​soonlijkheid. Een verdere invulling daarvan vindt men in de voorgestelde leden 3 en 4. In lid 3, eerste vol​zin: (het bieden van) leiding en begeleiding van het kind naar de mate van zijn of haar zich ont​wik​ke​len​de ver​mo​gens. En in lid 4, als bodembepaling: uit​slui​ting van opvoe​dings​geweld en ander scha​de​lijk doen of na​​laten van opvoeders.

Het bieden van geborgenheid (fysieke en emotionele veiligheid en het tonen van affectie) is de basis voor opvoeden in enge zin: het bieden van leiding en begeleiding (lid 3). En staat uiteraard haaks op opvoedingsgeweld en ander voor de gezondheid en de ontwikkeling van het kind schadelijk doen of nalaten (lid 4). Het kan beschouwd worden als de fysieke en emotionele basis van het belang van het kind. Als zodanig ligt het besloten in art. 1:247 lid 2 BW. Als fun​damen​teel recht van het kind vindt men (het bieden van) geborgenheid terug in het door mij bepleite
 artikel 22bis Grond​wet, in lid 1.
 Het betreft de grondrechtelijke keerzijde van de opvoeders​plichten c.q. de opvoe​dings​normen in art. 1:247 BW. Het belang van het kind is in concept-artikel 22bis, lid 1 Grondwet geherformuleerd als recht(en) van het kind. Dit doet uiteraard meer recht aan het concept rechten van het kind, dat de grondslag is van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind.
2. Tekst

Art. 1:247 BW komt dan als volgt te luiden:

Art. 247. 1. Het ouderlijk gezag omvat de plicht en het recht van de ouder zijn minderjarig kind te ver​zorgen en op te voeden.

2. Onder verzorging en opvoeding worden mede verstaan de zorg en de verantwoordelijkheid voor het geestelijk en lichamelijk welzijn van het kind en het bevorderen van de ontwikkeling van zijn per​soon​lijk​heid.

[NIEUW:] 3. De ouder voorziet in passende leiding en begeleiding naar de mate van de zich ont​wik​ke​len​de ver​mo​gens van het kind. Het belang van het kind [als omschreven in lid 2] is zijn allereerste zorg. [Zie art. 5 en art. 18 lid 1 VRK]

[NIEUW:] 4. De ouder onthoudt zich van elke vorm van lichamelijk of geestelijk geweld bij de op​voe​ding van het kind, van het toestaan van het toebrengen van letsel of van misbruik van het kind, van licha​melijke of geestelijke verwaarlozing of nalatige behandeling van het kind, en van mishan​de​ling of exploitatie van het kind, met inbegrip van seksueel misbruik. [Zie art. 19 lid 1 VRK]

Maastricht, 18 december 2003

*	Onderstaande tekst is een bewerking van mijn openingsvoordracht op het landelijk congres Het kan anders! Respectvol opvoe�den is opvoeden zonder geweld, georganiseerd door Bureau Jeugdzorg Gelderland en het Ne�derlands Instituut voor Zorg en Welzijn (NIZW Jeugd), te Ede op 1 december 2003. De deelnemers op dit congres – afkomstig uit diverse ge�le�dingen van (jeugd)gezondheidszorg, kinderopvang, onderwijs, thuis�zorg, hulpverlening, opvoedingsondersteuning, jeugdzorg, gees�te�lijke ge�zond�heidszorg, jeugd�bescherming, poli�tie, wetenschap, overheid, non-gou�ver�nementele organisaties enz. – bleken unaniem voorstander van wette�lij�ke uitsluiting van alle (dus zowel lichamelijk als geestelijk) opvoedings�geweld, en hebben in groten ge�ta�le een “Procla�ma�tie voor op�voe�den zonder geweld” mede-ondertekend, die is aangeboden aan de staats�secretaris van VWS, mevrouw Ross-Van Dorp (zie <ontwikkelingsstimule�ring.nl> en/of <opvoedings�onder�steu�ning.info>, <kindermishande�ling.info>, <jeugdzorg.nl> of <nizw.nl>).
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�	Zie <slavernijmonument.nl>.


�	Zoals Hazewinkel-Suringa/Remmelink (Inleiding tot de studie van het Nederlandse strafrecht, Alphen aan den Rijn 1987, tiende druk, p. 307) het verwoordt: “Erkend moet overigens worden dat ten onzent het tuch�ti�gings�recht van de man pas is verdwenen met de afschaffing van het Rooms-Hollands strafrecht van de Repu�bliek in 1809 (…).”


�	Zie Ending Corporal Punishment; Swedish experience of efforts to prevent all forms of violence against children – and the results, Ministry of Health and Social Affairs, Ministry for Foreign Affairs, Sweden, Stockholm 2001. Vgl. ook Klaas Kooijman e.a., Fysieke bestraffing van kinderen; Een inventarisatie van wet�telijke verboden in vier Europese landen, NIZW/WODC, Utrecht 2003, pp. 17-34. Zie ook noot 19.


�	Artikel 36 van de Gezondheids� en welzijnswet voor dieren bepaalt: “Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van een dier te benadelen.” Schending van dit verbod is in Nederland een misdrijf, waarop twee jaar gevangenisstraf staat.


�	J.C.M. Willems, Wie zal de Opvoeders Op�voe�den? Kindermishandeling en het Recht van het Kind op Per�soons��wor�ding, Den Haag 1999; dez., “The children’s law of nations: The international rights of the child in the Trias pedagogica,” in: J.C.M. Willems (ed.), Developmental and Autonomy Rights of Children; Em�powering Children, Care�givers and Communi�ties, Antwerpen (etc.) 2002, pp. 69-102; dez., A world fit for children: van liefdadigheid naar gedeelde ver�ant�woordelijkheid, oratie VU, Amsterdam 2003.


�	Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, Unicef, ed. 2002, p. 268 en passim. Zie ook noot 12.


�	Vgl. art. 29 Verdrag inzake de Rechten van het Kind en het Algemeen Commentaar op dit artikel van het Ver�dragscomité in Genève: UN Com�mittee on the Rights of the Child, The Aims of Education, General Com�ment No. 1, 2001, CRC/GC/2001/1, <unhchr.ch>.


�	Zie noot 6 (of raadpleeg direct <unhchr.ch> of <bayefsky.com>). Vandaar ook de aanbeveling aan Nederland in de Concluding Observations van 1999 (CRC/C/90 (1999)), par. 248: “…the Committee recommends that the State party, in line with developments in other European countries, take legislative measures to prohibit the use of all forms of mental and physical violence against children, including corporal punishment, within the family.”
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�	Zie ook J.C.M. Willems, “Rechten van het kind: normen en waarden naar opvoeders – en naar elkaar – brengen,” opinie Nederlands Juristenblad 2001, pp. 2091-2092.


�	Zie de noot van C.J. Forder, “Opvoeding in het Verenigd Koninkrijk kan niet door de beugel: wel wortel, geen stok,” NJCM-Bulletin 1999, pp. 369-383.


�	Jaap Doek, aangehaald in Willems 2003 (zie noot 5), p. 24.


�	Zie <rechtspraak.nl>, zoek op ouderlijk tuchtrecht.


�	Voor de toch hevig geïnteresseerde jurist, in de woorden van de HR (zie noot 16): “… dat het Hof bij zijn be�wijsbeslis�sing … mede heeft betrokken de vraag of de tenlastegelegde feiten in verband met het aan de ver�dachte toe�komende ‘ouderlijk tuchtrecht’ (telkens) een strafbare mishandeling in de zin van art. 300, eer�ste lid, Sr op�le�veren. Het ‘ouderlijk tuchtrecht’ vormt evenwel geen onderdeel van de tenlastelegging. Het Hof heeft der�halve over de vraag of bewezen is dat het tenlastegelegde door de verdachte is begaan, niet op de grondslag van de tenlastelegging beraadslaagd en beslist. De gegeven vrijspraak is dus niet een vrijspraak in de zin van art. 430 Sv. Daarvan kan immers slechts sprake zijn indien de vrijspraak steunt op het niet be�wezen zijn van het aan de verdachte tenlastegelegde, en niet indien een straf� of kwalificatieuitsluitingsgrond aanwezig is.”


�	Vgl. noot 12.


�	Zweden (1979), Finland (1983), Noorwegen (1987), Oostenrijk (1989), Cyprus (1994), Denemarken (1997), Letland (1998), Kroatië (1999), Israël (2000), Duitsland (2000), IJsland (2003). Zie <end�corporal�punish�ment.org>, <childrenareunbeatable.org.uk>. Vgl. ook <rb.se>, <nospank.net>, <stophitting.org>.


�	Naar Lucas 19:40.


�	Ter bepaling van de gedachten volgt hier een voorstel voor een in te lassen artikel 22bis (direct vóór het onderwijs�artikel, art. 23 Grondwet): Concept-art. 22 bis Grondwet:


	1. Elk kind dat zich in Nederland bevindt, heeft recht op eerbiediging en bescherming van zijn of haar licha�me�lijke en geestelijke integriteit, op de geborgenheid, leiding en begeleiding van volwassenen, bij voorkeur de eigen ouders, en op adequate ge�meen�schapszorg voor een optimale ontwikkeling van zijn of haar per�soon�lijk�heid en uitgroei naar zelfstandig democratisch burgerschap.


	2. Ter waarborging en bevordering van de in lid 1 genoemde rechten draagt de over�heid zorg voor opvoe�dings�zekerheid in de vorm van een sluitend en geïntegreerd stel�sel van opvoedingsvoorlichting, ou�der�schaps��versterking, jeugdgezondheids�zorg en jeugdzorg, met inbegrip van gees�te�lijke gezond�heids�zorg, pleeg- en adop�tie�zorg en jeugdbescherming.


	3. De wet stelt regels omtrent de aanspraken van opvoeders op financiële en overige ondersteuning en hulp bij de opvoeding alsmede omtrent de bevoegdheden en ver�plich�tingen van de overheid ter zake van de voor�ko�ming van onnodig leed en ver�mijd�bare schade aan de ontwikkeling van het kind.


�	Zie voor een eerder pleidooi, met een iets minder uitgebreide redactie van de tekst van het grondwetsartikel, J.C.M. Willems, “Als opvoeders gefaald hebben, waar ligt dan de verantwoordelijkheid?” Neder�lands Juris�ten�blad 2003, pp. 1019-1022.


�	Zie noot 21.





